Geschaftsnummer:
BG 46/25 AT
KA-NB 15/25

Berufsgericht fiir Architekten
in Baden-Wiirttemberg

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Berufsgerichtssache

gegen Dipl.-Ing. (FH)
Freier Architekt,

wegen berufswidrigen Verhaltens

hat das Berufsgericht fur Architekten in Baden-Wurttemberg
in der Hauptverhandlung vom 09. Dezember 2025 in Karlsruhe,

an der teilgenommen haben

als Vorsitzender,

als Beisitzer,

als Kammeranwalt,

als Rechtsbeistande

als Protokollfiihrerin,



.
flir Recht erkannt:

Der Beschuldigte wird wegen berufswidrigen Verhaltens zu einer Geldbulle
in Héhe von € 7.500,00 verurteilt.

Der Beschuldigte trégt die Kosten des Verfahrens.

GRUNDE:

Der 54-jahrige Beschuldigte ist im Jahr 2004 als Architekt in die Architektenliste der
Architektenkammer Z eingetragen worden und ausweislich des Schreibens der
Architektenkammer Z an die Architektenkammer Baden-Wurttemberg vom 18.10.2019
zum damaligen Zeitpunkt mit der Tatigkeitsart ,freiberuflich® gefuhrt worden. Seiner
Eintragung lag sein Antrag vom 16.07.2004 zugrunde, in dem er angegeben hat, dass er
seit 08.07.2002 freiberuflich tatig sei und neben seinem Architekturberuf eine Tatigkeit als
geschaftsfilhrender  Gesellschafter in einer 2003 gegriindeten  Bautréger-

/Baubetreuergesellschaft ausibe.

Am 23.10.2019 ist er im Rahmen der Landerumtragung als Freier Architekt in die

Architektenliste der Architektenkammer Baden-Wurttemberg eingetragen worden.

Aufgrund des vorliegenden Berufsgerichtsverfahrens ist er auf seinen Antrag am

18.08.2025 zum baugewerblichen Architekten umgetragen worden.

Er betreibt das Architekturbiiro ,A“ unter der Anschrift ... .

1.
Der Beschuldigte hat gemeinsam mit der weiteren Gesellschafterin B durch
Gesellschaftsvertrag vom 11.09.2015 die C Verwaltungs GmbH, eingetragen im

Handelsregister des Amtsgerichts D unter HRB xxxxxx, gegriindet. Gegenstand des



—5 =

Unternehmens ist der Erwerb und die Verwaltung von Beteiligungen sowie die
Ubernahme der persénlichen Haftung und der Geschaftsfuhrung bei
Handelsgesellschaften, insbesondere die Beteiligung als personlich haftende
geschéftsfilhrende Gesellschafterin an der "C Wohnbau GmbH & Co. KG", die das
Folgende zum Gegenstand hat: Bau, Verwaltung oder Ubereignung von Wohn- und
Gewerberaum und die wohnwirtschaftliche Betreuung. Hierzu gehéren insbesondere: Der
Erwerb, die Bebauung und VerauRerung, die Vermietung und Verwaltung von bebauten
und unbebauten Grundstiicken, der Abschluss von Vertrdgen tber Grundstiicke und
grundstiicksgleiche Rechte sowie die schlisselfertige Erstellung von Ein- und
Mehrfamilienhdusern, Eigentumswohnungen, der Siedlungsbau sowie der Bau von
gewerblichen Anlagen einschlieRlich der BaulanderschlieBung als Bautrager und als
Baubetreuer. Bauvorhaben als Bauherr im eigenen Namen fir eigene oder fremde
Rechnung vorzubereiten oder durchzuftihren und dazu Vermégenswerte von Erwerbern,
Mietern, Pachtern oder sonstigen Nutzungsberechtigten oder von Bewerbern um
Erwerbs- oder Nutzungsrechten zu verwenden, Bauvorhaben als Baubetreuer im fremden
Namen fur fremde Rechnung wirtschaftlich vorzubereiten oder durchzufihren. Die
Vermittlung von Vertragen Uber den Erwerb und die Vermietung oder Verpachtung von
Wohnraum und von gewerblichen Rdumen. Das Stammkapital betragt € 25.000,00, das
die Gesellschafter zu gleichen Teilen halten. Beide Gesellschafter sind Geschaftsfuhrer,
der Beschuldigte dabei mit der Befugnis, im Namen der Gesellschaft mit sich im eigenen
Namen oder als Vertreter eines Dritten Rechtsgeschafte abzuschlieBen. Der Sitz des

Unternehmens befindet sich in ... .

Der Beschuldigte und Frau B sind mit Einlagen in Hohe von jeweils € 5.000,00
Kommanditisten der C Wohnbau GmbH & Co. KG, eingetragen im Handelsregister des
Amtsgerichts D unter HRA xxxxxx. Der Gegenstand des Unternehmens wird im
Handelsregister nicht bezeichnet. Persoénlich haftende Gesellschafterin ist die C
Verwaltungs GmbH, an deren Geschéaftsanschrift sich auch der Sitz der Gesellschaft
befindet.

Die Kommanditgesellschaft wirbt auf ihrer Internetprasenz www.c-wohnbau.de auf der
Unterseite ,Uber uns“ damit, dass aus einer Kooperation bestehend aus dem
Baufinanzierungsspezialisten E vom Finanzhaus E, der Immobilienmaklerin B und dem
Beschuldigten als Freien Architekten vom Architekturbiiro A die C Wohnbau GmbH & Co.
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KG mit dem gemeinsamen Ziel entstanden ist, hochwertige Immobilien im xxx-Raum zu
entwickeln und zu realisieren. Die Gesellschaft teilt mit, dass sie von der
Projektentwicklung bis zur Vermittlung von Baufinanzierungen das komplette
Leistungsspektrum innerhalb ihres Unternehmens abbildet. Im Rahmen dieser Tatigkeit
ist die Gesellschaft stets an Grundstiicksangeboten in guter Lage interessiert. Mit Foto
abgebildet sind E, B und der Beschuldigte, wobei er als Architekt vom Architekturbtro A

bezeichnet wird. Im Impressum wird der Beschuldigte als Freier Architekt benannt.

Die Kommanditgesellschaft hat ein Mehrfamilienhaus mit 8 Wohneinheiten in F (3-4
Zimmerwohnungen mit 78 — 210 m?) mit einer Gesamtwohnflache von 909 m? bei einem
Preis von € 6.000,00 je m? errichtet, woraus sich ein Umsatz von ca. 5,45 Mio. € ergibt.
Zuvor hat die Gesellschaft ein Mehrfamilienhaus mit 4 Wohneinheiten in G, zwei
Mehrfamilienhduser mit insgesamt 7 Wohneinheiten (125 — 200 m?) in H und ein
Mehrfamilienhaus mit 5 Wohneinheiten in | (2-3 Zimmerwohnungen mit 64 — 128 m?) mit
Preisen zwischen 3.500,00 und € 5.000, 00 je m? verwirklicht.

Der Beschuldigte hat an den genannten Projekten die Architekturleistungen erbracht und
der Kommanditgesellschaft nach HOAI in Rechnung gestellt, wobei er je Projekt in
Abhangigkeit von dessen GréRe einen Umsatz zwischen € 80.000,00 und € 200.000,00
erzielt hat. Von den Einnahmen hat er die Honorarforderungen der freien Mitarbeiter
bezahlt.

Die Gewinnausschittung aus den Gesellschaften ist wegen Streitigkeiten mit den

Erwerbern zurlickgestellt worden.

Abgesehen von den vorgenannten 4 Projekten hat der Beschuldigte seit seiner

Landerumtragung lediglich Architektenleistungen geméaR § 1 ArchG erbracht.

2.

In dem seiner Umtragung zugrundeliegenden Antrag vom 25.09.2019 hat er unter Ziffer 2
bei den zur Auswahl gestellten Tatigkeitsarten frei, angestellt, verbeamtet oder
baugewerblich tatig die Eintragung als Freier Architekt angekreuzt. Die nachstehende
Frage unter Ziffer 5, ob er seine jetzige Tatigkeit ausschlieBlich frei auslbe, hat er

offengelassen. AbschlieBend hat er in seinem Antrag unter Ziffer 14 die Zusicherung
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abgegeben, dass seine Angaben in diesem Antrag vollstandig und richtig sind. In seinem
Begleitschreiben vom 25.09.2019 hat er seine baugewerbliche Betatigung nicht erwahnt.
Der Eintragungsausschuss der Architektenkammer Baden-Wirttemberg hat den
Beschuldigten im Vertrauen auf die Richtigkeit seiner Angaben am 23.10.2019 als Freien
Architekten in die Architektenliste der Architektenkammer Baden-Wirttemberg

eingetragen.

Il.

Die Feststellungen zu den persénlichen Verhaltnissen des Beschuldigten beruhen auf der

Einsichtnahme in die Architektenliste und seinen Einlassungen in der Hauptverhandlung.

Die Feststellungen zum Sachverhalt beruhen auf den Ausziigen aus der Internetprasenz
der C Wohnbau GmbH & Co. KG (BIl. 12 ff., 25 ff., 94 ff. d.A.), den Ausziigen aus der
Internetprasenz des Architekturburos des Beschuldigten (Bl. 18 ff. d.A.), den Auszligen
aus dem Handelsregister des Amtsgerichts D — HRA xxxxxx — (Bl. 21 f. d.A.) und - HRB
xxxxxx — (Bl. 23 f., 67 f. d.A.), dem Anschreiben des Kammeranwalts an den
Beschuldigten vom 24.07.2025 (Bl. 31 f. d.A), der Stellungnahme der Frau
Rechtsbeistand im berufsrechtlichen Ermittlungsverfahren vom 13.08.2025 (Bl. 51 ff.
d.A.), der Stellungnahme der Frau Rechtsbeistand im Berufsgerichtsverfahren vom
09.10.2025 samt Anlagen (Bl. 70 ff. d.A), dem Inhalt der Akten des
Eintragungsausschusses der Architektenkammer Baden-Wurttemberg betreffend den

Beschuldigten sowie auf den Einlassungen des Beschuldigten in der Hauptverhandlung.

V.

Aufgrund dieser Feststellungen hat sich der Beschuldigte wegen berufswidrigen
Verhaltens gem. § 17 Satz 1, 3 und 4 Nr. 2 Baden-Wirttembergisches Architektengesetz

schuldig gemacht.

1.
Er hat gegen Abschnitt 2 Ziffer 1 und 2 Berufsordnung verstoen.



a)
GemalR Abschnitt 2 Ziffer 1 Berufsordnung Ubt der Freie Architekt im Baubereich
Tatigkeiten nach § 1 ArchG, jedoch keine baugewerblichen Tatigkeiten aus. Er darf keine

Bindungen eingehen, die seine berufliche Unabhangigkeit gefahrden kénnen.

GemaR § 1 ArchG ist Berufsaufgabe der Architekten die gestalterische, technische,
wirtschaftliche, dkologische und soziale Planung von Bauwerken. Hierzu gehort auch die
koordinierende Lenkung und Uberwachung der Planung und Ausfiihrung, die Beratung,
Betreuung und Vertretung des Auftraggebers in allen mit der Planung und Durchfiihrung

des Vorhabens zusammenhangenden Fragen.

Mit seiner Stellung als geschaftsfuhrender Mitgesellschafter der C Verwaltungs GmbH mit
einem Gesellschaftsanteil von 50 % unterfallt er nicht mehr der Tatigkeit als Architekt

gemaR § 1 ArchG, sondern ist seit Eintragung in die Architektenliste baugewerblich tatig.

Unerheblich ist, in welchem Umfang der Beschuldigte darlber hinaus
Architektenleistungen gemaR § 1 ArchG mit seinem Architekturbliro erbracht hat. Der
Beschuldigte wird aufgrund seiner tatséchlichen baugewerblichen Betatigung von der
Allgemeinheit nicht mehr als unabhéngiges Organ der Baukultur wahrgenommen. Furden
AuBenstehenden verwischt sich in seiner Person das Berufsbild des Freien Architekten

mit dem Bild des auf Gewinnerzielung orientierten gewerblichen Architekten.

b)

Der Beschuldigte hat auch seiner Verpflichtung aus Abschnitt 2 Ziffer 2 Berufsordnung
zuwidergehandelt, wonach Freie Architekten Sachwalter der Bauherren sind, den Beruf
nach den Grundsatzen der freien Berufe auszuliben haben und ihre Unabhéngigkeit in

der Berufsaustibung zu wahren haben.

Er gefahrdet seine Unabhangigkeit und seine Sachwalterstellung, in dem er sich
méglichen Interessenskonflikten aussetzt, weil er als Freier Architekt mit seinem Biro die
Architektur an Bauvorhaben der Gesellschaft erbracht hat und damit die Interessen der
Bauherren bzw. der zukinftigen Erwerber wahrzunehmen hatte, die sich auf die
unabhangige Erbringung der Architektenleistungen durch einen Freien Architekten

verlassen, er aber gleichzeitig die Interessen der an diesen Bauvorhaben tatigen
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baugewerblichen Gesellschaft beriicksichtigen muss, die er Uber die Komplementarin
gemeinsam mit seiner Mitgesellschafterin betreibt und deren Erfolg in der

kaufmannischen Betatigung er mit seinen Leistungen maRgeblich beeinflussen kann.

c)

Fur den Vorwurf der mangelnden Wahrung seiner Unabhéngigkeit und seiner
Sachwalterstellung muss es nicht zu einer Beeintrachtigung der Interessen des Erwerbers
bzw. Bauherren im Einzelfall gekommen sein, sondern bereits die Gefahr eines
Interessenkonfliktes rechtfertigt den Vorwurf berufswidrigen Verhaltens. Bei den
VerstoRen gegen Abschnitt 2 Ziffer 1 und 2 Berufsordnung handelt es sich um abstrakte
Gefahrdungsdelikte. Es geniigt, dass der Beschuldigte allein aufgrund seiner Eintragung
als Freier Architekt und der gleichzeitigen Beteiligung an einem Bautrdger sowonhl

Planung und Bauleitung als auch die Bauausfilhrung vornehmen konnte.

2.
Der Beschuldigte hat gegen Abschnitt 1 Ziffer 1 Satz 2 Berufsordnung verstofen.

Danach muss jedes Kammermitglied durch sein Verhalten das Ansehen des Berufes

fordern.

GemaR § 1 Abs. 2 Satz 2 Eintragungsverordnung hat der Beschuldigte bei der Eintragung

in die Architektenliste die Tatigkeitsart anzugeben.

Seiner Pflicht aus Abschnitt 1 Ziffer 1 Satz 2 Berufsordnung in Verbindung mit § 1 Abs. 2
Satz 2 Eintragungsverordnung hat er dadurch zuwidergehandelt, dass er in seinem
Antrag vom 25.09.2019 die Eintragung als Freier Architekt beantragt hat und damit
wahrheitswidrig und entgegen seiner Erklarung Uber die Zusicherung der Richtigkeit
seiner Angaben zu erkennen gegeben hat, dass er der Tétigkeitsart frei nachgehe, obwohl
er tatsichlich schon seinerzeit der Tatigkeitsart ,im Baubereich gewerblich tatig*
nachging. Dadurch hat er bewirkt, dass die Architektenkammer Baden-Wirttemberg ihn
im Vertrauen auf die Richtigkeit und Vollstandigkeit seiner Angaben als Freien Architekten

in die Architektenliste eingetragen hat.
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Das Vertrauen der Architektenkammer Baden-Wirttemberg kann auch nicht durch die
von der Architektenkammer Z anlaRlich der Landerumtragung Ubersandten Unterlagen in
Zweifel gezogen werden. Zwar ist in dem seinerzeit beigefugten Antrag des Beschuldigten
vom 16.07.2004 die Information enthalten, dass er als geschaftsfihrender Gesellschafter
einer 2003 gegrindeten Bautragergesellschaft tatig ist. Mafgeblich ist jedoch die
Mitteilung im Schreiben der Architektenkammer Z vom 18.10.2019, die ausdricklich
angibt, dass der Beschuldigte in der dortigen Architektenliste mit der Tétigkeitsart frei
gefiihrt werde. Auf 15 Jahre zurtickliegende Informationen des Beschuldigten im dortigen

Eintragungsantrag kann es daher nicht ankommen.

3.

Dem Beschuldigten kann sein Fehlverhalten auch vorgeworfen werden.

a)
Aufgrund seiner Kenntnis der Vorgaben der Berufsordnung hat er seit seiner Eintragung
bewusst gegen die ihm obliegende Verpflichtung verstoRen, baugewerbliche Tatigkeiten

zu unterlassen und seine Unabhangigkeit und Sachwalterstellung zu wahren.

b)
Er hat auch bewusst gegen die ihm obliegende Verpflichtung zur Férderung des
Ansehens des Berufsstandes verstoRen. Er kannte und billigte samtliche Tatsachen, die

diesem Berufsverstol zugrunde liegen.

c)

Der Beschuldigte kann sich nicht darauf berufen, dass ihm das Verbot der
baugewerblichen Betétigung fur Freie Architekten nicht bekannt war. Insoweit liegt
allenfalls ein vermeidbarer Verbotsirrtum vor. Es gehort zu einer gewissenhaften
Berufsausiibung, dass er sich im Falle einer Landerumtragung Kenntnis Uber die
Berufsordnung der aufnehmenden Architektenkammer verschafft. Wére der Beschuldigte
dieser Pflicht nachgekommen, ware ihm das Verbot der baugewerblichen Betéatigung fur

einen Freien Architekten bekannt gewesen.

Selbst wenn man einen vermeidbaren Verbotsirrtum annehmen wirde, kénnte zwar die

berufsrechtliche MaRnahme gemildert werden. Bei Austibung pflichtgeméalen Ermessens
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hatte das Berufsgericht hiervon jedoch keinen Gebrauch gemacht, weil der Verbotsirrtum
besonders leicht zu vermeiden gewesen ware, in dem der Beschuldigte den
Eintragungsantrag vollstandig ausfillt und sich bei der Architektenkammer Baden-
Wiurttemberg unter Offenlegung seiner baugewerblichen Betétigung entsprechend

erkundigt.

V.

Bei der Bemessung der berufsgerichtlichen MaBnahme legt das Gericht zugrunde, dass
dem Beschuldigten die Berufspflichtwidrigkeit seines Verhaltens deutlich vor Augen

geflhrt werden muss.

Zwar ist im Rahmen der Bemessung hinsichtlich seiner unerlaubten baugewerblichen
Betatigung, seiner mangelnden Wahrung seiner Unabhéngigkeit und seiner
Sachwalterstellung zu seinen Gunsten zu berlicksichtigen, dass es nicht zu einer
nachgewiesenen Beeintrachtigung von Interessen der am Bau Beteiligten gekommen ist.
In Fallen solcher abstrakter Gefahrdungsdelikte ist das Sanktionsbedirfnis geringer als
bei anderen berufswidrigen Verhaltensweisen, bei denen es tatséchlich zu einer
Benachteiligung der Interessen der Bauherren gekommen ist. Andererseits ist zugrunde
zu legen, dass VerstéRe gegen Abschnitt 2 Ziffer 1 und Ziffer 2 Berufsordnung von ganz
erheblichem Gewicht sind. Dabei tritt scharfend hinzu, dass er seine diesbeziglichen
Berufspflichten Uber den langen Zeitraum von 7 Jahren hinweg missachtet hat, in denen
die Gesellschaft einen geschatzten Umsatz von mindestens 10 Mio. € erzielt hat, wovon
allein auf das Projekt F 5,45 Mio. € entfallen. Seinem Architekturbiiro ist hieraus ein

geschatzter Umsatz in Hoéhe von mindestens € 500.000,00 erwachsen.

Daruiber hinaus war erschwerend zu werten, dass er in mehrfacher Hinsicht gegen die
Berufsordnung verstoBen hat. Ihm fallt auch ein Versto gegen seine Pflicht zur

Férderung des Ansehens des Berufsstandes zur Last.

Es war nicht mildernd zu beruicksichtigen, dass der Beschuldigte in den zuriickliegenden
acht Jahren seit seiner Eintragung in die Architektenliste Baden-Wirttemberg nicht
berufsrechtlich in Erscheinung getreten ist. Denn immerhin hat der Beschuldigte im

gesamten Zeitraum seit seiner Eintragung gegen die Berufsordnung versto3en.
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Soweit der Beschuldigte die Vorwirfe eingeraumt hat, fiel dies nicht
maRnahmeerleichternd ins Gewicht, weil ihm die berufswidrigen Handlungen allein schon

durch die vorliegenden Beweismittel hatten nachgewiesen werden kénnen.

Zu seinen Gunsten war bei der Zumessung der berufsrechtlichen MalRnahme
einzubeziehen, dass er ersichtlich Reue und Einsicht gezeigt und sich fir sein

berufswidriges Verhalten ausdrticklich entschuldigt hat.

Unter Abwégung aller fiir und gegen den Beschuldigten sprechenden Umsténde hielt das
Berufsgericht eine GeldbuRe in Hohe von € 7.500,00 fur tat- und schuldangemessen, Die
Hohe der GeldbuRe entspricht den berufsrechtlichen MaRnahmen in vergleichbaren

Fallgestaltungen.

Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass das Gericht weder bei der Feststellung
der Schuld noch bei der Bemessung der berufsgerichtlichen MaRnahme bericksichtigt
hat, dass der Beschuldigte in seiner Vernehmung eingerdumt hat, dass er Gber den
Vorwurf in der Anklage hinaus auch geschaftsfihrender Alleingesellschafter der
baugewerblich titigen A Objektbau GmbH - eingetragen seit dem Jahr 2008 im
Handelsregister des Amtsgerichts D unter HRB xxxxxx - ist, deren Sitz sich an der
Anschrift des Architekturbiiros des Beschuldigten befindet, wobei er nach seinen

Angaben in den vergangenen Jahren mit dieser Gesellschaft keinen Umsatz erzielt hat.

V1.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 52 BGO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist die Berufung an das Landesberufsgericht fiir Architekten in Baden-
Warttemberg zuléssig. Die Berufung muss binnen zwei Wochen nach der schriftlichen
Eroffnung der angefochtenen Entscheidung beim Berufsgericht oder beim

Landesberufsgericht fir Architekten in Baden-Wirttemberg schriftlich eingehen.
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